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POURQUOI EST-IL PLUS FACILE DE PARLER
LORSQUE "VOUS ETES" QUELQU'UN D'AUTRE ? !

John C. Harrison
Traduit par Richard Parent

Vous trouvez gu’il est plus facile de parler engotiun personnage ? Pourquoi
plusieurs personnes qui bégaient (PQB) n'ont-elesune difficulté d'élocution
lorsqu'elles jouent un rdle de composition ? Vaioe anecdote qui fera peut-étre la
lumiére sur ce casse-téte chinois.

Tout au long de mes études, je vivais avec la penstante de parler devant un
auditoire ; c'est donc avec les genoux tremblam panticipai de jouer dans l'acte
principal d'une production théatrale de la classgraduation, une tradition a notre école.

Tenant le réle d'un professeur de francais, Moms@uinche, je devais réciter un
poéme sur mes prouesses d'enseignant et mon egtinaturelle vers les femmes. (C'était
une parodie, puisque Monsieur était plutot arreetdd'une apparence rétrograde, ayant
passé des années derriére un bureau a dicter dess\géguliers dont personne ne se
rappelait.)

A l'approche de la grande premiére, je souffris piévisibles nausées d'estomac.
Impossible de me soustraire a la peur de connaitrdblocage complet devant des
centaines de parents, de professeurs et d’étudiBte’inquiétais de survivre a une telle
disgrace.

Eh bien surprise ! Ce que je craignais tellemensen@roduisit pas. Debout devant
I'auditoire, j'ouvris la bouche et, parlant anglaigis avec un accent francais exagere, j'ai
prononcé les alexandrins. Je me souviens encongreeséres ligne&

« Je suis le professeur sans pareil,

Le professeur de I'année.

Ma parole fait loi.

Je suis LA vérité.

Qui sui-je ? Je suis LE Pierre de Paris, le seuh&ue. »

! Cet article se retrouve dans la Partie 2 du llegohnComprendre le systéme du bégaiemBains ce
texte, nous employons le masculin par soucis dpl8ioation ; il comprend, bien sir, le féminin.
2|l s’agit ici d’une traduction francaise libre.
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J'ai été dramatique, flamboyantietalement fluide

Que s'était-il donc passé ? Comment ai-je pu fata ? Pourquoi ai-je été capable
de parler avec fluidité en assumant une autre pessivé ?

L'IMAGE DE SOI CONTRE LE MOI TOTAL

En grandissant, nous en venons a nous considéres dertaine fagon. L'image que
jai gardé de moi pendant mes années d'études &bt d'un individu aimable mais
incapable de s’affirmer. Je me suis toujours coddoavec la masse. Les sentiments
intenses n'avaient aucune place dans ma vie. iraitaété inconfortable de me distinguer
des autres.

Nous représenterons le concept de I'lmage dedssiferme d'un cercle.

Mais il y avait aussi un autre moi, un moi plusngdet, que nous appellerons mon
Moi Total car il représentait la totalité de ce qlétais vraiment : mes pensées, mes
aptitudes, mes sentiments, mes expériences, mgances, le moi physique... tout ce qui
était connu et inconnu & mon sujeEn somme, I'ceuvre compléte. Nous représenterons
ce concept du Moi Total par un second cercle.

Maintenant, laissez-moi vous poser une questibhy & un large chevauchement
entre ces deux cercles - ce qui signifie que laggron que jai de moi correspond a ce
que je suis réellement - quel genre de persomagsge alors ?

Image de Soi
(Ce que je crois étre)
Zone
d’acceptation
de soi

La personne équilibrée

Moi Total
(Quii je suis)

% John allait développer plus tard ces conceptss oemis une autre direction, vers ce qui allait dieve
I'Hexagone du Bégaiemedbnt nous donnons un bref apercu a la fin dertietea
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Vous avez raison. Je serais quelqu'un qui s'accdptserais une personne bien
connectée, en contact étroit avec mes ressourcesonpelles. Je connaitrais et
jaccepterais les diverses facettes de ma perstinrahes forces, mes faiblesses, mon
arrogance, mes humeurs, mes peines, mes inquigtmessalousies, ma générosité, ma
mesquinerie, etc.

De toute évidence, ce ne sont pas tous les agpeats personne qui seraient inclus
dans l'image que j'ai de moi. Chacun de nous pessesl capacités ou des faces cachées
avec lesquelles nous ne serons jamais en contantpahs pas dans cette vie. Aprés tout,
une certaine part de désillusion de soi fait patéela nature humaine. Mais, tout bien
considéré, si presque tout ce que nous percevonswiEemémes est un portrait réaliste,
nous sommes équilibrés.

Observons maintenant cet autre ensemble de cercles.

Moi Total Image de soi
(Qui je suis) (Ce que je crois étre)

Cette personne n’est pas en contact avec elle-méme

Quel genre de personne avons-nous ici ?
Un psychotique certifié.
Cette personne ne s’accepte certainement pas.a E#etes une image d'elle-méme,

mais une conception pleine de croyances sans faateavec la réalité. La personne
internée en asile qui croit étre Napoléon ou J&usst en serait un bon exemple.
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La moyenne des gens se situe quelque part entrdecesextrémes et peut étre
représentée par deux cercles qui s'entrecroisent.

Moi
Total Image
de Soi
Zone
d’acceptation
de soi

La moyenne des gens

Comme on peut le constater, il y a un grand chéwement : cet individu est
vraiment en contact avec ce qu'il (ou elle) estiegent. Il y a aussi des portions plus
petites ou l'individu n'est pas conscient de sonnée, aussi bien que des espaces ou il
percoit des qualités et des caractéristiques gaonepas vraiment présentes en |ui.

Remarquez la partie du cercle "Image de Soi" adaeldu chevauchement. C'est la
que réside une fausse image de soi - par exempéeperception de soi comme étant
impuissant alors que c’est tout le contraire. Mamaint, observez la partie du cercle "Moi
Total" a la gauche du chevauchement - elle correspa cette facette de notre
personnalité qui est prompte a dire : "Oh, je nevargais jamais faire cela !", méme si
cela est quelque chose d'aussi banal que de dansdrade€ton, d'inviter quelqu'un a
sortir ou demander de la monnaie au kiosque a guxriiu coin. Accomplir une de ces
actions nous donnerait I'impression d'agir a I'etreode notre personnalité.

L'espace a gauche est précisément I'endroit oaicjegecmon image d'orateur public.
Je ne peux tout simplement pas me considérer cogulgu'un qui peut se laisser aller
et avoir du plaisir (bien que, devenant adulte, d&couvert que jaimais énormément
parler devant des auditoires.)

Alors, chaque fois qu'augmentait ma stimulationveese lors d'une situation
d'élocution, je la bloquais... en bloquant mesdeyma langue, mes cordes vocales ou en
compressant ma poitrine jusqu'a ce que cessesefganents interdits. Je m'empéchais
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ainsi de vivre des expériences — en fait, de "néeld - ces différentes autres facettes de
ma personnalité pour ne voir que ma personnalitétét étranglée et bloquée que javais
acceptée comme mon meel.

Comment ai-je pu, dans ces conditions, performegsiabien en jouant le
personnage du professeur ?

ENDOSSER LA PERSONNALITE DU FRANCAIS

J'ai visionné assez de films de Maurice Chevalar wonnaitre le comportement
typique du Francais - démonstratif, flamboyant,ahdtaire ; une personne qui ne craint
pas d'afficher ce qu'elle ressent, non seulementp&mles mais aussi par son
comportement. (Oh combien différent il était deméige que je me faisais de moi.)

Lorsque j'endossai le réle du Francais, je n'egsapae retenir ; il n'y avait aucune
raison de bloquer. Je pouvais me laisser allevat au plaisir,parce que je savais que
les spectateurs accepteraient ma spontanéité eténergie, en autant que je jouais ce
réle. Mon comportement était approprié a lI'imagejptée.Si nous devions dessiner ce
qui se produisit, cela ressemblerait a ceci :

Le Francais
(Image de soi empruntée)

Démonstratif

Flamboyant

Débonnaire Image de Soi
(annulée)

Moi Total

Si vous m'aviez demandeé ce soir-1a si c'était pporpus aurais répondu : "Oh non !
Je ne suis pas comme ¢a."

Voyons un peu ! Etait-ce ou non moi ?
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Mais bien sar que c'était moi.
Ce n'était simplement pas le moi auquel je m'idieri

Bien que ma performance en tant que Francais npafitpartie de l'image que je
me faisais de moi, elle était cependant a l'intérdke cet espace plus grand défini comme
étant mon Moi Réel. Il fallait qu'il en soit ainSii cela n'avait pas été moi, je n'aurais pas
éte capable de faire ce que jai fait.

Que pouvons-nous alors en déduire au sujet desrpers qui bégaient ?

Nous pouvons avancer que la plupart d'entre noossanne image de nous-mémes
qui nous étrangle. Pendant toutes ces années paasée la National Stuttering
Association, j'ai toujours eu l'impression que ligart d'entre nous, ayant grandi avec un
probleme de bégaiement, avions une personnalit® fplte que nous le permettait de
croire l'image que nous avions de nous-mémes - gsousmes plus opiniatres, plus
émotifs, plus énergigues (et plus énergisants lJs péactifs, plus responsables, plus
affirmatifs (et aussi moins parfaits et moins gshtjue nous nous I'imaginions en réve.

Mais quelque part pendant notre croissance nous sommes cantonnés dans un
réle diminutif - souvent celui d'une personne accmdante, le Walter Mitty qui
s'efforce davantage de plaire aux autres qu'a &men(ou elle-méme). Nous avons pris
notre dynamisme, notre enthousiasme naturel ee nawacité - notre MOl REEL - et
avons appris a les bloquer de telle sorte que peespas méme nouse puisse les voir.

Le crime parfait ; car apres un certain temps, ramasns oublié qu'il y avait déja eu
une partie de nous-mémes que nous avions tuéeleRaspus delectill ne reste que le
fusil fumant, ce mécanisme que nous avons créé ddimgarder en respect notre soi
refoulé - le blocage d'élocution.

Ce gu'il y a de si insidieux avec les blocagesodidion - en faittout genre de
blocage - c'est qu'en camouflant ces aspects dmé&uoe avec lesquels nous sommes
inconfortables, ils contribuent a créer une imagesai limitée et parfois déformée - par
exemple, en transformant un individu bien équilieréun “carré" (voir le diagramme de

la page suivante.)

Une fois bien ancrée cette image de soi, nousprétms tout ce qui peut nous
arriver d'une maniere conforme a celle-ci. Pas r&oh que nous bloquions. Nous
confondons notre Image de Soi avec notre Moi REeba conséquent, nous ne nous
aventurons jamais au-dela pour découvrir quelléesayossibilités exaltantes s’offrent a
nous.
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Moi Total

Image de Soi

La partie sombre représente les parties du Moil Tteont
été bloquées. Notez comment la personne s'estdrarée
en “"carre."

Alors, si vous trouvez plus facile de parler emétguelqu'un d'autre, c’est qu'il est
peut-étre temps de regarder ce qui, de votre pieg@age de soi, ne vous donne pas une
pareille liberté. Puis trouvez un moyen d'agramditte image de vous-méme pour que
puisse s'y intégrer une plus grande partie de \mereonnalité. Vous devez trouver des
situations favorables ou sécuritaires ou vous pauexpérimenter d'autres réles ; un
endroit vous permettant d'expérimenter et de déaoustre personnalité intégrale, votre
véritable identité. Cela peut étre une thérapieprogramme de croissance personnelle,
un cours de Dale Carnegie, un Club Toastmastergyraupe d'entraide ou de maintien,
des ateliers de travail ou des congres. N'imparte.q

Apres tout, n'est-il pas temps de vous libérer elteccamisole de force appelée
une image de soi diminuépour vous intégrer dans quelque chose qui correspo
davantage a ce que vous étes vraiment ?

Traduction deWhy Talking is Easier While You're "Being" Someé&tes du livre de John C.
Harrison,Redefining Stuttering, What the struggle to speakally all about; douziéme édition
(2008) ;pages 168 a 172traduit par Richard Parent en 1994, révisé en 2@09.

Pour télécharger la version originale completeivhe Ide John, en voici I'adresse :
www.mnsu.edu/comdis/kuster/Infostuttering/Harrison/redefining.html

Les versions francaises des textes de John trgdsés’a présent sont disponibles sur le site
suivant (cétoyant les versions originales) :
http://www.mnsu.edu/comdis/kuster/Infostuttering/Harrison/essays.html
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Pour communiquer avec John ou Richard :

John :johnnyh567@aol.com

Richard :richardparent@videotron.ca

Nous vous encourageons a publiciser largementarssons francaises des textes de John
Harrison a tous ceux qui sont susceptibles d’éttéréssés, de prés ou de loin, par le
bégaiement. L'utilisation de liens hypertextes daos sites Internet en est un excellent
moyen
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L'HEXAGONE DU BEGAIEMENT

(une bréve introductio

(Voici ce dont parle John lorsqu'il fait allusi@an’Hexagone.)

Plus je pénétrai dans mon for intérieur pendant raaeées d'exploration
personnelle, plus je fus estomaqué de constater nque seulement mes multiples
problémes étaient interreliés, mais qu'ils étasrssi dynamiquement présents dans mon
élocution chaque fois que je bloquais. C'était censnchaque blocage, comparable a un
coin d'un hologramme, représentait une vue completenon "moi total". C'est pendant
cette période de découverte personnelle que "disparon bégaiement ; mais pas les
actions physiques, celles-ci ayant pris plus depteense détacher. Ma perception de ce
qui se produisait réellement devint bien meilleu n‘associais plus ce que je faisais au
"bégaiement".

C'est I'étroite perception traditionnelle que nensavons qui rend le bégaiement si
pervers et tellement résistant aux traitementsleOconsideére généralement comme un
probleme n'impliquant que la parole. On compreapendant mieux le bégaiement en le
considérant comme wystémanettant en ceuvre la personne toute entiere - siersg
interactif composé d'au moins six éléments esdenti@ctions physiques, émotions,
perceptions, croyances, intentions et réactionsiplogiques.

L’'HEXAGONE DU BEGAIEMENT

Réactions Actions physiques
physiologiques

Intentions Emotions
Croyances Perceptions

On peut visualiser ce systeme sous forme d'une€figusix cotés ; en fait,
I'Hexagone du Bégaiement : chaque intersection'Hiexdgone est reliée a toutes les
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autres et chacune d'elles affecte directemenstetftectée par) toutes les autres. Or c'est
justement cette interaction dynamique de tous hetants entre ces six éléments qui
maintient I'équilibre de ce systeme.

Et c'est justement a cause de la nature d'autapetfmm de ce systeme qu'il est si
difficile d'implanter des changements durables & weule de ses intersections.
Généralement, suite a une thérapie, la majoritépdesonnes rechutent. La cause réside
dans le fait que plusieurs programmes thérapelgigeese limitent qu'a concevoir une
stratégie decontréle selon laquelle seuls les éléments du mécanisma garole sont
travaillés. Rien n'est entrepris pour transforneeisysteme qui supporte une élocution
hésitante. Inversement, une stratégie ditedidparition implique la décomposition du
systeme du bégaiement en ses diverses composgnsenidtanément, l'implantation de
changements aux autres intersections de I'HexadanBégaiement - c'est-a-dire un
travail sur les émotions, les perceptions, les amogs et la programmation propres a
chaque individu. La poursuite d'une stratégie agksiale est susceptible de créar
systéme de fluidité qui s'auto maintiendien effet, en plus de s'attaquer aux blocages de
la parole, elle s'adressera également aux factmmsibutifs qui aménent l'individu a
bégayer. Cette stratégie devrait conduire a uneepgon toute différente de la véritable
nature du bégaiemeft.

“ Pour l'article complet sur I'Hexagone du Bégaietm@#velopper un nouveau paradigme pour le
bégaiement) http://www.mnsu.edu/comdis/kuster/Infostutteringritson/essays.html




